Diapo 2 :

On nous dit « Il y a un déséquilibre démographique entre le nombre d'actifs et le nombre de retraités »

L'utilisation de cette expression est pleine de sous-entendus car suppose que c'est problématique. C'est volontairement une présentation catastrophiste qui laisse entendre que dans quelques années on verra dans les rues plus de personnes âgées en déambulateurs que de jeunes actifs.

Il est plus juste de parler de vieillissement démographique. C'est vrai pour deux raisons :

· on vit plus vieux

· on fait moins d'enfants qu'il y a 50 ans

Cela se traduit par le fait qu'en :

· 1960 → 4 actifs pour 1 retraité

· aujourd'hui → 2 pour 1

· 2050 → 1 pour 1

Oui, mais...

Diapo 3 :

Sur le fait qu'on vit plus vieux :

Ce qu'il est important à prendre en compte n'est pas la simple espérance de vie mais l'espérance de vie en bonne santé.

Regardons le chiffre pour la moyenne des hommes et des femmes

On dit souvent que de 60 à 65 ans ce sont les plus dures années de travail mais les plus belles années de retraites. La réforme actuelle (60 à 62 pour un âge minimum de départ, et 65 à 67 pour un départ à taux plein) va avoir pour conséquence de refaire basculer pour la moitié des français cette période du côté des années d'activité et que nombreux français prendront leur retraite avec une santé déjà entamée.

Regardons le chiffre pour les ouvriers et les cadres

La réforme aura pour conséquence que la quasi totalité des ouvriers auront leur santé entamée avant même de prendre leur retraite, ce qui n'est pas le cas pour les cadres.

La mesure que le gouvernement nomme à tord « sur la pénibilité » n'y changera pas grand chose. C'est en fait une mesure sur le handicap avéré : ne pourront partir à 60 ans (rem : ce qui est déjà trop tard pour 1 ouvrier sur deux) que les individus pour qui un médecin aura attesté à l'instant T d'un pourcentage minimum d'invalidité. Mais pas de prise en compte des métiers pénibles, de l'usure psychologique, et donc rien pour celui qui aura respiré des poussières de chantier toute sa vie mais dont le cancer n'est diagnostiqué qu'à 60 ans et un mois.

Diapo 4 :

Sur le fait qu'on fait moins d'enfants.

Il est vrai qu'après la seconde Guerre mondiale il y a une une période de grande fécondité qu'on appelle le baby boom, créant une augmentation du nombre d'actifs jusque dans les années 2000 et donc une grosse vague de départs à la retraite ces dernières années (papy boom). 

Aujourd'hui, nous sommes arrivés au bout de l'effet baby-papy boom et le taux de fécondité en France est de deux enfants par femme, le plus haut taux européen (en Allemagne il n'est que de 1,4), mais aussi un taux permettant une stabilité et un renouvellement régulier dans le nombre d'actifs.

Diapo 5 :

On nous dit « Les caisses de retraites sont en déficit »

C'est vrai : il est de -30 milliards d'€ aujourd'hui et atteindra -70 milliards en 2050 selon le Conseil d'orientation des retraites.

Diapo 6 :

Mais pourquoi : 

D'abord : Il y a un déficit structurel, c'est-à-dire créé par des orientations politiques délibérément choisies

Présupposé : La productivité du travail augmente au fur et à mesure des années avec le progrès technique, faisant que la richesse produite par un travailleur aujourd'hui est beaucoup plus importante qu'il y a 60 ans.

Mais, dans le même temps, la rémunération du travail (la part de cette richesse qui retourne au travail en salaire ou protection sociale comme la retraite ou la sécu) n'a pas augmenté d'autant.

Ces 30 dernières années, 10% des richesses produites ont été transférées du travail vers le capital

Ces 10% c'est 200 milliards d'€, soit plus de 6 fois le déficit de la caisse d'assurance vieillesse.

Comment s'est produit ce transfert :

· gel des salaires

· maintien d'un chômage de masse

· exonérations de cotisations patronales

· exonérations de cotisations fiscales sur les salaires indirects notamment (stock options, intéressement et la participation salariale, les heures supplémentaires défiscalisées...)

· bouclier fiscal

de 1960 à auj : passage de 4 actif pour 1 retraité à 2 pour 1 a été possible car augmentation naturelle des recettes en raison de l''augmentation du PIB

D'aujourd'hui à 2050 : passage de 2 pour 1 à 1 pour 1. La même évolution (multiplication par deux des recettes) est possible pour peu qu'on ne diminue pas la part de du PIB consacrée aux retraites. (un pourcentage identique sur un PIB qui double, c'est deux fois plus de recettes)

Diapo 7 :

Un cercle vicieux est à l'oeuvre : le transfert des richesses est la cause du déficit des caisses de retraites. Le martelage médiatique de ce déficit (qu'on ne fait pas du transfert de richesse, et pour cause) sert de prétexte à la réforme. Mais la réforme elle-même aura pour conséquence un nouveau transfert des richesses, puisqu'elle consiste en une baisse des dépenses, les recettes n'augmentant pas  comme elles devraient proportionnellement aux gains de productivité.

Diapo 8 :

Ensuite : Il y a un déficit conjoncturel, c'est-à-dire accidentel causé par la crise financière de 2008

Cette crise n'était pas à l'origine une crise de l'économie réelle, mais une crise de l'économie financière qui a eu et a encore des conséquences dans l'économie réelle en se traduisant par du chômage, donc une baisse de la masse salariale et des cotisations, et donc par un creusement des déficits.

Expliquer que cette crise rend la réforme d'autant plus nécessaire, c'est faire payer aux travailleurs une crise dont ils ne sont pas responsables alors que les véritables responsables renouent déjà avec des profits faramineux et que les pratiques spéculatives se poursuivent comme avant la crise.

Diapo 9 :

Lire la diapo

Ajouter pour les régimes spéciaux :

contrairement à ce qu'on entend (« dans les transports, les régimes spéciaux font que le salariés peuvent partir à 55 ans ») : L'alignement des régimes spéciaux sur le régime de la fonction publique se fera pour tous en 2016. Aujoud'hui, seuls les plus âgés peuvent encore en bénéficier (1/3 des salariés de la SNCF par ex.)

Diapo 10 : 

Lire la diapo

Diapo 11 : 

Lire la diapo

puis

à propos de la retraite par capitalisation :

Demander aux français de travailler jusqu'à 62 ans au moins et 67 ans pour une retraite à taux plein quand un salarié sur deux est exclu de l'emploi à 59, c'est condamner à une retraite insuffisante ou pas de retraite du tout pour certains.

Seule solution : capitaliser 
→ enrichissement des fonds de pension et autres sociétés d'épargne





→ baisse du pouvoir d'achat





→ fragilisation du système par répartition qui pourrait disparaître

Ajouter en fin de diporama : 

On nous dit aussi :

« Il est urgent d'agir. D'autres pays européens l'ont fait. Nous suivons leur voie ».

C'est faux.

Si les Allemands partent à 63 ans, ils n'ont besoin que de 35 années de cotisation

Espagne : 35 années également

GB : 30

La réforme française est de l'avis général la plus dure d'Europe.

Certains autres pays européens prévoient une réforme identique car ils sont soumis à la même pression financière que la France. Mais elles sont prévues en 

2025 pour l'Espagne
2027 pour le Danemark

2029 pour l'Allemagne

2048 pour la Grande-Bretagne.

Des exemples d'autres solutions possibles :

Augmentation de la masse salariale :

· revalorisation des salaires

· fin des HS défiscalisées (=400.000 emplois et autant de cotisants)

· fin des exonérations patronales (30 milliards = le déficit actuel)

· lutte contre l'emploi précaire et le temps de travail imposé

· baisse du chômage des jeunes et du chômage en général (100.000 chômeurs en moins c'est 1,3 milliards de cotisation en +)

Politique fiscale :

· suppression des niches fiscales (70 à 150 milliards par an)

· suppression du bouclier fiscal (10 à 15 milliards par an)

· chasse à la fraude fiscale (29 à 40 milliards par an)

· chasse à l'évasion fiscale

Enfin,

En plus de l'analyse purement économique, il y a une analyse historique dont on ne parle pas.

Le système français de retraite par répartition, ainsi que les autres bénéfices du progrès social ont été acquis au prix de luttes difficiles en 1936 par le front populaire et en 1945 par le conseil national de la Résistance à une époque où le pays était ruiné à l'issue d'une Guerre mondiale particulièrement destructrice et coûteuse.

Aujourd'hui, alors que la la production de richesse n'a jamais été aussi importante, que la France est la 5e puissance économique mondiale, on nous dit qu'il n'y aurait plus assez d'argent.

Enfin, l'allongement du temps de travail et des périodes d'activité va a contre-sens d'une histoire sociale où les travailleurs ont lutté pour que le progrès et la production de richesses bénéficie au temps de développement personnel et ne se traduise pas par une augmentation du temps de travail.

